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1. ВВЕДЕНИЕ

Различные подходы к мотивам со-

циальной ответственности, среди ко-

торых центральным звеном выступают 

этические и экономические предпо-

сылки, породили в научной и деловой 

литературе значительное количество 

трактовок концепции корпоративной 
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социальной ответственности (КСО) и 

смежных концепций: теорию заинтере-

сованных сторон, теорию акционеров, 

теорию корпоративного эгоизма, теорию 

корпоративного альтруизма.  В широком 

смысле КСО можно охарактеризовать 

как добровольное участие бизнеса в ре-

шении социально-экономических задач 

общества, выходящее за рамки основной 

деятельности и законодательного ми-

нимума; в узком смысле она выступает 

как метод цивилизованного решения 

социально-трудовых конфликтов и со-

блюдения законодательства. 

Многогранность этого термина была 

отражена профессором Доу Вотау, по-

святившем некоторые из своих трудов ис-

следованию социальной и политической 

роли современных предприятий: «термин 

социальная ответственность — блестящий; 

он что-то значит, но не всегда одно и то 

же для всех. Для некоторых он несет идею 

юридической ответственности; для других 

означает социально ответственное по-

ведение в этическом смысле; для третьих 

ответственность заключается в понимании 

причинно-следственной связи; многие 

просто приравнивают её к благотворитель-

ности или рассматривают как синоним 

«легитимности»; некоторые рассматрива-

ют как своего рода фидуциарную обязан-

ность, налагающую высокие стандарты 

поведения на бизнесменов» [18]

Основное развитие концепции со-

циальной ответственности бизнеса про-

исходило в период с 1950 по 1990 годы и 

наиболее широко представлено в зару-

бежной научной литературе XX-го века. 

Необходимо отметить, что в результате 

длительного развития, она стала приме-

нима не только к корпорации, но к любой 

форме хозяйственной деятельности, по-

этому допустимо говорить о социальной 

ответственности бизнеса.

2. МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Материал данной статьи основан 

на исследовании научных трудов от-

ечественных и зарубежных ученых по 

проблематике исследования, мнений 

экспертов, статистических данных. 

В исследовании использованы методы 

контент-анализа, статистического анали-

за, графической интерпретации данных, 

анализа и синтеза, организационного 

моделирования.

3. РЕЗУЛЬТАТЫ И ДИСКУССИЯ

Предпосылки зарождения и развития 

концепции социальной ответственности 

бизнеса прослеживаются в документе 

раннего вавилонского периода о зако-

нодательном регулировании заработной 

платы и отношений собственности, — 

кодексе Хаммурапи. В эпоху античности 

развитие происходило неотрывно от 

общественных морально-этических норм 

и обязанностей гражданина и отражено 

в трудах великих философов: Сократа, 

Аристотеля, Цицерона, Эпикура.

Концепция личного интереса и не-

видимой руки, как движущей силы 

рынка отраженная в тезисе «если нечто 

выгодно для человека, оно выгодно и для 

общества в целом» [16, стр. 71] впервые 

использованном в фундаментальных 

работах середины XVIII века «Теория 

нравственных чувств» и «Исследование 

о причинах богатства народов» шот-

ландским экономистом и философом 

Адамом Смитом, положив начало раз-

вития теории корпоративного эгоизма в 

концепции социальной ответственности 

бизнеса.

Промышленная революция, повлек-

шая за собой расцвет корпораций, выяви-

ла силу их социально-экономического 

воздействия. В результате масштабных 

отраслевых слияний, происходивших на 

рубеже XIX-XX веков в США, корпора-

ции обрели экономическое господство и 

политическую власть, став важным эко-

номическим институтом общества, что, 

в свою очередь, положило начало воз-

никновения концепции корпораций как 

социального института, которые, помимо 

экономической функции, должны взять 

на себя часть государственных социаль-
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ных функций, содействуя благосостоянию 

общества. Дискуссии в научных кругах 

имели общие концептуальные основания 

и исходили из того, что доминирующие 

в американской экономике крупные и 

стабильные корпорации будут наращи-

вать экономическую, политическую и 

социальную мощь, а потому решение со-

циальных проблем должно заключаться во 

внедрении правовых механизмов, которые 

будут направлены на удовлетворение 

потребностей акционеров, работников, 

потребителей и сообществ. 

Новая парадигма вызвала волну на-

учных работ, среди которых в период 

с 1950 по 1960 годы особо выделяются 

труды выдающегося американского 

ученого Питера Друкера: «Концепция 

корпорации» (1946), «Новое общество» 

(1950) и «Практика менеджмента» (1954). 

В этих, ставших впоследствии классиче-

ских работах, было выдвинуто видение 

корпорации как представителя института 

современного общества, власть которой 

«придавала ей социально-политическое и 

экономическое превосходство». [10, c. 37] 

Продолжением взглядов на корпорации 

как центры социально-экономической 

и политической власти, стала вышедшая 

в 1953 году работа профессора Говарда 

Боуэна «Социальная ответственность 

бизнесмена», которая стала наиболее 

значительным результатом исследований 

в этой области, а сам автор впоследствии 

был признан А. Кэрроллом «отцом корпо-

ративной социальной ответственности». 

В данной работе он также сформулировал 

первоначальное определение социаль-

ной ответственности: «Она относится к 

обязательствам бизнесменов проводить 

ту политику, принимать те решения или 

следовать тем направлениям действий, 

которые являются желательными с точки 

зрения целей и ценностей общества» [7, 

с. 6], уточняя, что социальная ответствен-

ность бизнеса не является решением всех 

общественных проблем, но должна на-

правлять бизнес в его взаимоотношениях 

с обществом. 

Джозеф У. Макгуайр в работе «Бизнес 

и общество» продолжил развитие кон-

цепции: «Идея социальной ответственно-

сти предполагает, что корпорация имеет 

не только экономические и юридические 

обязательства, но и определенные обя-

зательства перед обществом, которые 

выходят за рамки этих обязательств…, 

она должна интересоваться политикой, 

образованием, благополучием своих со-

трудников и общества и, по сути, всем 

социальным миром» [15, с. 144]

Концепция корпоративной социаль-

ной ответственности имела не только 

многочисленных сторонников, но и кри-

тиков, одним из наиболее известных сре-

ди которых был выдающийся экономист 

Милтон Фридман. В работе «Капитализм 

и свобода», а также в статье для журнала 

«New York Times» Фридман писал: «…есть 

одна и только одна социальная ответ-

ственность бизнеса — использовать свои 

ресурсы и заниматься деятельностью, 

направленной на увеличение прибыли, 

пока он остается в рамках правил игры, 

то есть участвует в открытой и свободной 

конкуренции, без обмана и мошенниче-

ства» [13, c. 133] Согласно точке зрения 

Фридмана, социальной ответственно-

стью могут быть наделены только люди, 

которые, действуя как частное лицо на 

добровольных началах и вне договорных 

обязательств, могут направить часть сво-

его дохода на удовлетворение интересов 

семьи, страны или идеологию. «Если 

некоторые из этих действий можно на-

звать социальной ответственностью, 

то это социальная ответственность от-

дельных людей, а не бизнеса» [12, c. 33] 

Его критика концепции, кроме того, 

была основана на том, что для грамот-

ного выбора социально ответственной 

политики необходимо фундаментальное 

понимание общественных благ и потреб-

ностей, которым менеджеры зачастую 

не могут обладать. Фридман, ссылаясь 

на концепцию «невидимой руки» Адама 

Смита, также подчеркивал, что компа-

нии, стремящиеся к получению прибыли, 
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достигают социальных и экономических 

выгод косвенно с помощью налогообло-

жения, что в конечном счете и является 

социальной ответственностью, таким об-

разом, решение общественных проблем 

корпорациями равносильно двойному 

налогообложению. Взгляды Фридмана 

о противоречивости корпоративной со-

циальной ответственности стремлению к 

максимизации прибыли получили назва-

ние «Теории корпоративного эгоизма».  

Среди работ периода с 60-х по 70-е 

годы XX века наиболее выдающимися 

стали труды американского профессо-

ра менеджмента Кита Дэвиса. Взгляды 

о том, что «решения и действия биз-

несменов должны осуществляться по 

причинам, по крайней мере, частично 

выходящим за рамки прямых эконо-

мических интересов», Дэвис положил в 

основу «железного закона ответствен-

ности», который гласит: «Социальная от-

ветственность бизнесменов должна быть 

соизмерима с их социальной властью, … 

а потому уклонение от социальной от-

ветственности приводит к постепенной 

эрозии социальной власти со стороны 

бизнеса». [9, с. 71-73] Идея сохранения 

социальной власти посредством реа-

гирования на потребности общества, 

позволила впервые взглянуть на социаль-

ную ответственность как эффективный 

инструмент стратегического развития 

компании, став общепринятой в конце 

1970-х и начале 1980-х годов и получив 

название «Теории разумного эгоизма».

Фундаментальный вклад в развитие 

концепции принадлежит Кристоферу 

Стоуну, идеологу концепции «Деловой 

этики».  В знаменитой работе «Культура 

корпорации» Стоун определил ответ-

ственность как необходимость следо-

вания закону, «поскольку незаконные 

действия со стороны корпорации в дости-

жении рыночной цели могут нести угрозу 

получения прибыли» [17, c. 23], расширяя 

взгляд на корпоративное поведение как 

на деятельность, которая посредством 

самоограничения, изменения целей и 

ценностей, может стать эффективными 

как для организации, так и для общества. 

Таким образом, социальная ответствен-

ность есть механизм изменения корпора-

тивного поведения «без ограничительных 

или традиционных негативных средств» 

[17, c. 14]

В конце 1970-х годов, почетный 

профессор менеджмента Университета 

Джорджия, Арчи Б. Кэрролл, исследуя 

существующие взгляды отметил, что для 

развития концепции необходимо нали-

чие базового определения, которое бы 

охватывало весь спектр обязанностей и 

направлений развития социальной ответ-

ственности. Как итог, в 1979 году Кэролл 

представляет определение, фактически 

обобщающее существующие трактовки: 

«Социальная ответственность бизнеса 

охватывает экономические, правовые, 

этические и дискреционные ожидания, 

которые общество возлагает на орга-

низацию в данный момент времени». 

[8, c. 500]

Одна из моделей корпоративной со-

циальной ответственности была сформу-

лирована в 1984 году профессором Эдвар-

дом Фрименом в работе «Стратегический 

менеджмент: Стейкхолдерский подход» 

получив название «теории заинтересо-

ванных сторон» и став классической в 

области стратегического менеджмента. 

Заинтересованные стороны, по мнению 

Фримена, это отдельные лица, либо орга-

низации, «которые жизненно важны для 

выживания и успеха корпорации и могут 

влиять или быть подвергнуты влиянию со 

стороны корпорации» [11, c. 168]

Еще одна модель концепции соци-

альной ответственности, получившая 

название 3C-SR, была предложена Джо-

ном Миханом, Кейроном Миханом и 

Адамом Ричардсом [14, с. 386–398], где 

«3С» это 3 компонента социальной от-

ветственности: этические и социальные 

обязательства (connections), взаимодей-

ствия с партнерами в системе ценностей 
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Таблица 1
Анализ подходов последних пятидесяти лет

Год Автор
Содержание подхода к концепции социальной

ответственности бизнеса

50-е годы XX в.

1952
Рэндалл Кла-

ренс

Удовлетворение общественных потребностей является 

необходимым дополнением к издержкам производства.

1953 Боуэн Э.

Обязательство бизнесменов — проводить политику, при-

нимать решения или следовать направлениям действий, 

которые являются желательными с точки зрения целей и 

ценностей общества

60-е годы XX в.

1960 Фредерик У.

Использование ресурсов должно быть не только в ограни-

ченных интересах частных лиц, но в широких социальных 

целях.

1962 Фридман М.
Социальная ответственность бизнеса- увеличение при-

были.

1963 Магуаэр Дж.

Корпорация имеет не только экономические и юридиче-

ские обязательства, но и выходящие за эти рамки обяза-

тельства перед обществом.

1967 Дж. К. Гэлбрейт Максимизация прибыли исключает другие цели.

1967 Левитт Т.
Функция бизнеса —производство устойчиво высокой 

прибыли

70-е годы XX в.

1971

Сообщество по 

экономическому 

развитию (CED)

Бизнес функционирует с позволения общества, и его 

основная цель —в стремлении к удовлетворению его по-

требностей.

1971 Штайнер

Бизнес, являясь экономическим институтом, несет от-

ветственность за достижение основных общественных 

целей, следовательно, несет социальную ответственность.

1972
Генри Манн 

и Уолиш

Корпорация не несет ответственности за реализацию со-

циальных целей, более чем возложенных на нее законом.

1972 Роберт Д.

Корпорация должна рассматриваться как социальное 

предприятие, чье существование может быть оправданно, 

только если она служит общественной или социальной 

цели

1973
Эйлберт 

и Паркет

Означает приверженность бизнеса к активной роли в 

решении широкого круга социальных проблем.
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Год Автор
Содержание подхода к концепции социальной

ответственности бизнеса

1974 Илс и Уолтон
Представляет собой заботу о потребностях и целях обще-

ства, которая выходит за рамки строго экономических.

1975 Стоун К.
Структура организации должны подталкивать корпора-

цию к более ответственному поведению

1975 Сетхи У.

Подразумевает соответствие корпоративного поведения 

преобладающим социальным нормам, ценностям и ожи-

даниям результатов деятельности.

80-е годы XX в.

1981 Кэрролл А.

Включает экономические, правовые, этические и дис-

креционные ожидания, которые общество возлагает на 

бизнес в данный момент времени.

1984 Фримен Э.

Основанная на этике и долге модель взаимных соци-

альных отношений физических или юридических лиц, 

участвующих в экономическом обмене.

1988 Сен А.
Экономика может быть более продуктивной, если будет 

уделять больше внимания этическим вопросам

1988 Гилберт Д.
Почти все вопросы корпоративной стратегии —вопросы 

этики

90-е годы XX в.

1991
Джеймс

Дж. Брюммер

Корпорации состоят из людей, а потому обязательно 

подразумевают способность делать рациональный и раз-

умный выбор

1994
Джеффри 

Пфеффер

Важным источником ответственности является эффек-

тивность, поскольку она помогает создать формальный 

авторитет и репутацию

1991
Джон Оливер 

Уилсон

Экономическое поведение ответственных лиц должно 

перейти от единичного взгляда на собственные интересы 

к комплексному взгляду на социально-экономические 

проблемы

1998 Элкингтон Дж.

Корпорация несет социальную ответственность за раз-

витие своей деятельности, основанной на стратегических 

стремлениях к устойчивости, не причиняющее вреда за-

интересованным сторонам

XXI в.

2001

Комиссия 

Европейских 

сообществ

Концепция, в соответствии с которой компании добро-

вольно принимают решение вносить свой вклад в улучше-

ние общества и создание более чистой окружающей среды.
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(commitments), последовательность 

поведения для укрепления доверия 

(consistency), взаимодействие которых 

позволяет стать добропорядочным кор-

поративным гражданином. 

Значительным шагом в развитии 

концепции КСО стала модель тройного 

итогового результата социально-эко-

номического воздействия (triple bottom 

line /3BL) факторов: Люди, Планета, 

Прибыль (People, Planet, Profit), предло-

женная Дж. Элкингтоном в 1994-ом году. 

Согласно этому подходу, корпоративная 

социальная ответственность должна по-

ниматься «не только как подход компа-

нии к обеспечению своего долгосрочного 

развития, но и как область теории и прак-

тики, посредством которых компании и 

иные бизнес-организации работают над 

повышением жизнеспособности экоси-

стем, сообществ и экономики». [2]

Однако, множество преимуществ 

социальной ответственности бизнеса 

зачастую оставалось в рамках внутрен-

ней системы и не оказывало волнового 

эффекта на цепочку поставок, трудно 

поддаваясь измерению, что приводило 

к невозможности объективно оценить 

долгосрочный эффект и влияние на 

конкурентоспособность. Отсутствие 

измеримой эффективности послужило 

толчком к дальнейшему развитию и по-

явлению концепции эколого-социаль-

ного управления, впервые упомянутой 

в 2004 году в отчете ООН.

Возможность количественно оцени-

вать воздействие бизнеса различных от-

раслей на окружающую среду (экологиче-

Год Автор
Содержание подхода к концепции социальной

ответственности бизнеса

2003

Международ-

ный форум 

бизнес-лидеров 

(IBLF)

Открытая и прозрачная практика, основанная на этиче-

ских ценностях и уважении к сотрудникам, обществу и 

окружающей среде, которая будет способствовать устой-

чивому успеху бизнеса.

2003

Всемирный 

Деловой Совет 

по устойчивому 

развитию

Стремление бизнеса внести свой вклад в устойчивое эко-

номическое развитие, путем взаимодействия с сотрудни-

ками и их семьями, местным сообществом и обществом 

в целом для улучшения качества жизни.

2004

Всемирный 

Экономический 

Форум

Факторы эколого-социального управления -обязатель-

ный инструмент, повышающий эффективность взаимо-

действия с заинтересованными сторонами и инвесторами

2008 Дальсруд

Включает в себя экологическую, социальную, экономи-

ческую, добровольную деятельность и взаимодействие со 

стейкхолдерами.

2008 Маттен и Мун

Отражает социальные последствия успеха бизнеса, кото-

рые состоят из сформулированной и доведенной до све-

дения общественности политики компании, отражающей 

её ответственность за благополучие общества.

2020 Клаусс Шваб 
Капитализм заинтересованных сторон: Сочетание рен-

табельности и прибыли с социальной ответственностью
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ское), взаимоотношения с сотрудниками, 

поставщиками, клиентами и более широ-

ким сообществом (социальное) и фактор 

управления (руководство, оплата труда, 

права акционеров, аудит и внутренний 

контроль) и представлять полученные 

данные доступными способами позво-

ляет повысить устойчивость бизнеса, что 

находит все большее распространение у 

крупного бизнеса.

В основе развития концепции соци-

альной ответственности бизнеса лежит 

эволюция концепций корпоративного 

социального поведения и реагирования 

бизнеса на постоянно растущее соци-

альное давление. Анализ подходов по-

следних пятидесяти лет, представленный 

в Таблице 1, позволяет сделать вывод, что 

корпоративная социальная ответствен-

ность еще два десятилетия назад являю-

щаяся прерогативой крупных корпора-

ций, сегодня стала ключевым фактором 

устойчивого развития организации в 

долгосрочной перспективе [5], пред-

ставляя собой глубоко укоренившийся 

и сложившийся элемент экономической 

системы, институт гражданского обще-

ства. [4] 

Основными факторами, влияющими 

на развитие социальной ответственности 

бизнеса [1] в настоящее время являются 

глобальные политические и эконо-

мические институциональные изме-

нения.

4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Развитию принципов эколого-соци-

ального управления в современных ре-

алиях способствует создание экосистем, 

которые рассматриваются как интегра-

ция заинтересованных сторон, участву-

ющих в цепочке создания стоимости, об-

разуя синергетический эффект. Высокий 

уровень доверия клиентов, позитивное 

восприятие на рынке, внедрение техно-

логических инноваций, мероприятия по 

охране окружающей среды, — важней-

шие критерии создания эффективной 

и стабильной экосистемы организации, 

что всецело соответствует принципам 

эколого-социального управления. 

Согласно прогнозам аналитической 

компании IDC, к 2025 году организации 

большинства отраслей продолжат раз-

витие в направлении расширения экоси-

стем, при этом 80% профильных центров 

будут устанавливать единую политику 

эколого-социального управления. 

Наиболее ярким примером успешно 

действующей и крупнейшей экосисте-

мы в России является ПАО Сбербанк, 

которая включает более 50 компаний и 

сервисов, в том числе нефинансового 

сектора. Согласно прогнозам Сбербанка, 

к 2025 году на экосистемы придется около 

30 % глобальной выручки организаций и 

более 40 % их общей прибыли [3]. Это по-

зволяет признать экосистему ПАО Сбер-

банк перспективной бизнес-моделью, 

соединяющей в себе актуальные прин-

ципы построения и развития концепции 

социальной ответственности бизнеса.

Таким образом, концепцию эколого-

социального управления можно описать 

как поддающуюся количественной 

оценке и вырастающую из концепции 

социальной ответственности бизнеса, а 

социальная ответственность бизнеса в 

современном мире представляется эко-

номической стратегией, основанной на 

добровольных инициативах и направлен-

ной на решение общественно значимых 

социально-экономических задач по-

средством улучшения социальных, эко-

логических показателей и показателей 

корпоративного управления.
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